- REPUBLIKA HRVATSKA 6. P-638/2016
- TRGOVACKI SUD U SPLITU

ZAPISNIK

od 12. rujna 2018.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

DR TOBIAS WAGNER, Republika
_ NEVENKA MARUNICA Tuzitelj: Njematka

(sudac) .
ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju, Kastel
Tuzenik: Sucurac

utvrdenja osporene trazbine (v.p.s
Radi: 20.055.435,69 kn)

~ ANISIJA MLADINIC
{zapisniCar}
Rodiste za glavnu raspravu s pocetkom u 13,00 sati
Sudac utvrduje da su pristupili:
Za tuzitelja: punomodénica Mara Terihaj, odvjetnica iz OD KALLAY & PARTNER! d.o.0. u
Zagrebu, punomod u spisu
Za tuZenika: punomodnica Marina Krka, odvjetnica u OD KRKA & KRKA d.0.0. u Splity,
punomod u spisu

Utvrduje se da je ro€idtu nazocan zz tuZenika Berislav Budeli¢ stedajni upravitelj tuzenika.
Sud donosi
rjedenje

lzvest ¢e se dokaz saslulanjem steCajnog upravitelja tuZenika Berislava Bugeli¢a te se pristupa
izvodenju tog dokaza

-BERISLAV BUSELIC sin pok. Mirka, star 64 godine, po zanimanju dipliur,, steCajni
upravitelj tuZenika upozoren po zakonu iskazuje kako slijedi:

"Isti¢em kako nisam vidio ugovor o prodaji potraZivanja izmedu drudtva Techcom GmbH sa
sjedistem u Njemackoj i DR TOBIAS WAGNER te ostajem kod svog osporavanja koju sam
traZbinu tuZitelja osporio u steCajnom postupku br. 14 St-45/2015. Isticem da mi je poznato da
se vode ovrdni postupci na cjelokupnoj imovini steajnog duznika pa tako i na dizalicama.
Ovo je sve §to mogu iskazati."

Na poseban upit punom. tuZitelja da Ii je stetajni upravitelj izvrdio uvid u dokumentaciju koja
Je priloZena ovom spisu, a odnosi se na predmetni ugovore o prodaji potrazivanja i daljnje
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ugovore iz kojib su traZbine prodane ovdje tuzitelju, zz tuzenika istiCe kako je vodenje
predmetnog postupka povjerio svojoj punomodénici i nema saznanja o navedenom ugovoru o
prodaji potraZivanja i drugih ugovora.

Na daljnji upit da se stetajni upravitelj odituje u vezi spomenutih dizalica moZe li se izjasniti
iz koje godine je ugovor o najmu tih dizalica, zz tuZenika isti¢e kako bi morao u
dokumentaciji tuZenika provjeriti navedeni podatak.

Na daljnji upit je 1i stedajnom upravitelju poznato da li je tuZenik vr3io kakva placanja
tuZitelju, 2z tuenika odgovara da bi takoder navedeno morao provjeriti u knjigovodstvenoj
dokumentaciji tuZenika, a napominje se da uz prijavu trazbine steCajnom upravitelju na
navedene okolnosti nije bio priloZen nikakav dokument.

Na daljnji upit je li stetajnom upravitelju poznato Sto je predmet drugih ugovora izuzev
ugovora o najmu, 7z tuZenika odgovara da mu nikakva dokumentacija nije dostavijena i o
tome se ne moze ocitovati.

Punomodénica tuZenika nema pitanja zz tuZenika, iskaz dovrien.

Punomoénica tuZitelja s obzirom da stedajni upravitelj i dalje navodi da osporava potraZivanje
predlaze da stedajni upravitelj izvr$i uvid u svu dokumentaciju dostavljenu predmetni spis
poziva tuzenika da dostavi potvrde o eventualno vrienim plaéanjima ovdje tuZitelju i dalje se
protivi provodenju odevida uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke, a suglasan je sa
prediozenim financijskim vjeStadenjem te predlaZze za sudskog vjeStaka odrediti Anisiju
Besli¢, odnosno trgovaéko drustvo Jut d.o.o.

Punomoénica tuZenika istie kako smatra da nije potrebno da ste¢ajni upravitelj vi8i uvid u
dokumentaciju u spisu ukoliko ée se provoditi financijsko knjigovodstveno vjeStadenje.
Protivi se prijedlogu tuZitelja u pogledu osobe vjeltaka te predlaze za vjeStaka imenovati
Ivana Buljana odnosno trgovacko drustvo Revizor d.o.o.

Sud donosi
rieSenje

Odbija se prijediog tuZenika za provedbom odevida i geodetskim vjeStalenjem kao suvisan
dokaz.

Odluduje se u nastavku postupka provesti dokaz vjeStatenjem po sudskom vjeStaku
financijske struke na okolnosti provjere uplata tuzenika tuZitelju po 0SNOVI ugovora o pmdaﬁ
potrazivanja 1 ugovora iz koph su potmzwdmd pr odana te da utvrdi tocnost” Visiie
potrazivanja kojeg je tuzitel] prijavio u_stecajnoit postupku a radi koje trazbinc koja je
osporena se vodl ovaj postupak. Takoder je potrebno utvrditi jesu li od strane tuZenika vrSene
uphte o ] pOtld/kaIl]lind koja su pu,dmct ugovo& ao pi()dd_]l potraZivanja drustvu Techcom
GmbH, a sve Uvidoi ~odokiiientaciji iz ;;)mdmf.:tn%D spisa i uvidom u dokumentaciju
tuZzenika.

Vijestakom se imenuje Jere Brkan, dipl.oec. iz Splita koji je duZan u roku od 60 dana sa¢initi
pisano vjeitvo u tri primjerka, koji rok sudskom vjestaku po€inje te¢i nakon $to mu sud preda
na uvid ovaj spis, odnosno nakon uplate predujma za provedbu vjeStalenja.

Nalaze se tuZeniku da u roku od 20 dana uplati predujam za provedbu financijskog
vicitatenja u iznosu od 10.000,00 kn na radun ovog suda br. HR162390001 13000006064, koji
s¢ vodi kod HPB d.d. pozivom na broj ovog spisa uz naznaku svrhe uplate — sudsko
vicilalenje te da o izvr¥enoj uplati predujma dostavi sudu dokaz.




